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Introduction

Quand on a un spectrophotomètre capable de mesurer des couleurs en émission, on devrait bel
et bien pouvoir évaluer la précision d’un profil d’écran. Pour cela, il suffit de demander à
Photoshop d’afficher un blanc pur (Lab =100, 0, 0) puis une succession de couleurs spécifiées
par leurs composantes Lab, et d’en mesurer les spectres à chaque fois. Le blanc pur donne le
blanc de référence du moniteur. Une fois celui-ci acquis, les autres spectres conduisent aux
Lab  réellement affichés par le moniteur et la comparaison avec les valeurs théoriques donne
les erreurs  deltaE  pour les couleurs correspondantes. Un bon profil doit donner de petits
deltaE, du moins tant qu’on reste dans le gamut du moniteur.

Il y a plusieurs difficultés.

1 – La première est de pouvoir piloter le spectro en mode émission. Dans le kit Eye-One de
Gretag-Macbeth, cette capacité semble avoir été retirée délibéremment. Elle devrait figurer
dans les capacités du logiciel gratuit Eye-Share, à en croire les boutons et menus de l’inter-
face, mais ça ne fonctionne pas. Le logiciel MeasureTools de la suite ProfileMaker a bien un
mode de mesure en mode émission (qui fonctionne en démo gratuite), mais celui-ci est limité
à l’envoi de composantes RVB en vue de construire un profil écran, donc ne permet pas
d’afficher des couleurs en mode LAB. J’ai demandé des éclaircissements au support Gretag!;
si j’ai bien compris, ces capacités ont été délibérémment supprimées «pour ne pas créer de
confusion chez les utilisateurs».

Pour le moment, la seule possibilité que j’ai trouvée pour faire ces mesures  est de piloter le
spectro Eye-One avec le logiciel PhotoRetouch Pro de Binuscan.

2 – Une deuxième difficulté est de décider sur quelles couleurs on va travailler quand on a des
millions de couleurs à tester.

Il est évident qu’il faut contrôler une gamme de gris. C’est parfois le seul test qu’on trouve
rapporté sur le web (par exemple dans les essais de moniteurs sur www.tomshardware.com ).
Mais pourquoi se limiter aux gris! pour contrôler un profil couleur!? Incidemment, le logiciel
d’étalonnage qui permet ces tests (celui de la sonde Blue-Eye de Lacie) permet aussi de faire
des tests sur les couleurs. D’autres ensembles, comme celui de la sonde Monaco Optix XR
Pro, permettent aussi de tels tests. Cependant, à chaque fois, on utilise une sonde colorimé-
trique, a priori moins précise qu’un spectro!(d’où une autre question, «!moins précise!»,
d’accord, mais de combien!?) .

Il faut donc faire des essais sur des couleurs. L’écueil à éviter est évidemment de sortir du
gamut du moniteur. Dans ce cas, le moniteur est incapable d’afficher la couleur demandée et
la remontée correspondante du deltaE ne sera pas imputable à une faiblesse du profil. Pour
éviter cela, j’ai suivi la démarche décrite ci-après, largement arbitraire, mais qu’on peut voir
comme une première approche.  La valeur numérique des Lab théoriques ainsi utilisés est
donnée en annexe.



Construction des couleurs de test!: pour afficher des couleurs vives voisines du contour du
gamut, je suis parti de l’image classique ci-contre, destinée à visualiser les contours d’un

gamut. Sur le ligne du milieu, on a un cercle
chromatique saturé à 100% en TSL (c.à.d. que le
rouge pur est à 255,0,0, le jaune pur à 255,255,0,
etc.)!; ensuite, les couleurs sont de plus en plus
désaturées vers le haut et de plus en plus sombres
vers le bas. Pour avoir des couleurs affichables,
j’attribue le profil ColorMatch à cette figure,
profitant du fait que ce profil est censé être voisin
des profils moniteur du moment.
Pour en déduire  une gamme réduite de couleurs à
mesurer, je redimensionne d’abord en 22x5, puis
en 2200x500, à chaque fois avec interpolation au
plus proche voisin pour réellement prendre des
échantillons dans l’image initiale. On arrive ainsi
à la figure du milieu, où je ne garde que les trois
bandes médianes.
Comme le ColorMatch risque tout de même de
sortir du gamut écran, j’applique une désaturation
de 15% aux lignes claire et sombre, puis une
baisse de luminosité de 15% sur les tons

sombres.(que je ne trouvais pas assez sombres). Par contre, je conserve inchangée la ligne la
plus vive.

3 – La difficulté suivante est qu’on ne connaît pas suffisamment bien quelles sont les valeurs
de Lab théoriques envoyées au système. En effet, ces valeurs sont établies au moyen de
lectures dans Photoshop et celui-ci arrondit toujours à l’entier le plus proche. Pour mettre un
maximum de chances de mon côté, j’ai mis l’image précédente en mode LAB-16 bits et j’ai
reconstruit la gamme de couleurs plage par plage via le processus suivant!:

(i) lecture des composantes Lab dans la palette des infos
(ii) recréation de la couleur d’avant-plan par le sélecteur de couleurs, en réinscrivant les

valeurs ainsi lues dans les cases L, a et b, dans l’espoir d’éviter toute erreur d’arrondi
sur ces composantes (on observe alors souvent des changements dans les cases R, V et
B)

(iii) re-remplissage de la plage par la couleur d’avant-plan

De cette manière, j’espère que les valeurs théoriques de l’image sont bien respectées par
Photoshop, avec une erreur négligeable et donc que les deltaE inférieurs à 1 resteront
pleinement significatifs.

Mesures effectuées

J’ai travaillé avec un écran Apple Cinema HD 23”  sur MacOS-X et trois types de capteurs
pour établir les profils!:

– un profil établi avec une sonde Spyder-2 et le logiciel Spyder2  de ColorVision



– un profil établi avec une sonde Display de Gretag-Macbeth et le logiciel Eye-One
Match  (nota!: la sonde actuellement commercialisée est la Display-2, plus récente)

– un profil établi avec le spectrophotomètre Eye-One et le même logiciel Eye-One
Match

Dans les trois cas, j’ai demandé un étalonnage avec un gamma de 2,2 et une température de
couleur de 5000 K.

L’écran ne dispose que du seul réglage de la luminosité, que j’ai mis à mi-course. Après deux
heures de fonctionnement, j’ai fait le premier étalonnage avec la sonde Spyder-2, puis les
mesures de test!; je suis ensuite passé à la sonde Display, puis au spectro, le tout sans
retoucher la luminosité. J’ai ensuite remesuré les couleurs après avoir diminué, puis augmenté
cette luminosité.

Fiabilité des mesures

Comme il y a une part manuelle importante dans les manipulations (l’acquisition de chaque
couleur se fait en appuyant sur le bouton du spectro, donc risque de bouger celui-ci ou de
modifier la pression sur l’écran), j’ai répété plusieurs fois le cycle des mesures. On retrouve à
peu près les mêmes deltaE avec une variation quadratique moyenne de 0,4–0,5 et maximale
de l’ordre de 1.

Résultats

La figure suivante permet une comparaison globale des trois types de profil.

Les différentes couleurs étudiées sont rappelées en abscisse!; j’ai rajouté des blancs de
manière à contrôler la stabilité du moniteur et du système de mesure pendant la mesure.
L’erreur devrait redescendre à zéro sur ces blancs!; c’est à peu près le cas, mais il faut plus de



deux heures pour obtenir cette stabilité, sans qu’on puisse savoir si c’est le moniteur ou le
pilotage du spectro qu’il faut mettre en cause.

Principales conclusions!:

(i) Pour les couleurs, le meilleur profil est celui qui a été réalisé avec le spectro (en dehors
de deux couleurs anormales et des gris sombres, deltaE est toujours inférieur à 2 et
souvent de l’ordre de 1)

(ii) Pour les gris, les sondes sont moins performantes que le spectro, mais toutes deux avec
de bons résultats (deltaE toujours inférieur à 2 en dehors des gris les plus sombres). A
noter toutefois les bons résultats de la Spyder2 pour les gris sombres (L<50), déjà notés
par d’autres testeurs (http://www.outbackphoto.com/color_management/cm_08/essay.html )

(iii)  Pour les couleurs, les sondes sont sensiblement moins performantes et la Spyder-2 est
moins bonne que la Display, avec des deltaE  respectivement de l’ordre de 5-6 contre
2-3  (ces chiffres de 5-6 sont généralement considérés comme médiocres).

Une des raisons des performances médiocres pour les gris les plus sombres vient du constraste
limité — officiellement 350 — de ce type d’écran, ce qui correspond à L = 2,5 pour le
«!noir!». Il suffit ensuite d’ajouter une petite erreur sur a et b pour arriver aux deltaE entre 3 et
4 lues sur la figure (la première plage est précisément ce noir)

A noter que le premier rouge sombre (pour lesquel le deltaE monte à 8 dans la figure pour le
profil Spyder2) est déclaré «!non imprimable!» par le menu ad hoc de Photoshop. A ce titre, il
ne figurerait donc pas dans le gamut du profil et il n’est pas trop étonnant que tous les profils
aient une dérive de couleur anormalement élevée pour ce point. En conséquence, il
conviendrait de le retirer des statistiques

La Spyder-2 serait intrinsèquement moins bonne

On peut se demander si les performances limitées du profil Spyder-2 sont dues à la sonde ou
bien au mode d’obtention du profil avec le logiciel de ColorVision. En effet, celui-ci n’envoie
que des couleurs primaires ou des gris sur la sonde alors que Eye-Match envoie aussi des
jaunes, des cyans, des roses, bref, un peu de toutes les couleurs. Comme le logiciel
PhotoRetouch Pro de Binuscan
permet aussi de profiler l’écran
avec une grande variété de
sondes, dont la Spyder-2, en
envoyant également une grande
variété de couleurs sur l’écran,
j’ai aussi établi un profil
«!Binuscan-Spyder-2!» que j’ai
comparé au profil «!ColorVision
Spyder-2!» . La figure ci-contre
montre que les performances de ces deux profils sont sensiblement les mêmes, ce qui
laisserait penser que leurs faiblesses sont inhérentes à la sonde elle-même.



Par contre, cette sonde est généralement appréciée pour ses bonnes performances dans les
tons N&B sombres (L<50). Cela se voit sur la figure seulement avec le logiciel ColorVision!;
c’est peut-être un point fort de ce logiciel.

On peut changer la luminosité de l’écran après avoir fait le profil!!

On dit toujours de ne plus retoucher aux contrôles de l’écran une fois qu’on a étalonné celui-
ci.  La figure suivante montre les deltaE  pour le même profil (établi avec le spectro) et pour
trois réglages de luminosité différents!:

Malgré une luminosité d’écran variant du simple au double, on constate que les deltaE restent
(presque) tous entre 1 et 2, aussi bien que lors du premier contrôle avec la luminosité
nominale. Bien entendu, il n’est pas certain que cette conclusion optimiste vaille pour d’autres
types d’écran.



Annexe!: liste des couleurs testées

L a b L a b L a b L a b
100 0 0 71 45 29 35 48 52 60 77 68
0 0 0 78 27 38 41 31 45 69 53 71
5 0 0 87 6 48 50 9 50 84 15 79
10 0 0 94 -8 55 58 -7 55 96 -11 86
15 0 0 93 -18 52 56 -18 53 94 -29 83
20 0 0 89 -35 48 53 -36 50 89 -60 77
25 0 0 87 -47 46 51 -53 47 85 -83 73
30 0 0 85 -59 42 51 -57 45 85 -88 72
35 0 0 86 -55 27 51 -55 33 85 -85 55
40 0 0 86 -50 8 51 -48 10 86 -75 19
45 0 0 88 -44 -9 52 -41 -7 88 -64 -10
50 0 0 85 -37 -18 49 -34 -17 82 -52 -26
55 0 0 75 -21 -31 39 -16 -33 65 -23 -53
60 0 0 65 2 -48 25 11 -54 42 25 -89
65 0 0 57 19 -60 17 33 -67 32 57 -105
70 0 0 59 28 -57 19 36 -64 34 58 -103
75 0 0 64 41 -48 26 44 -52 45 68 -83
80 0 0 69 53 -40 34 52 -39 58 81 -62
85 0 0 72 58 -33 38 56 -31 65 87 -49
90 0 0 71 55 -20 36 54 -16 63 84 -23
95 0 0 70 52 1 35 52 10 60 81 19
98 0 0 69 51 20 34 51 35 59 79 61
100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0


